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ocTogEr 1830 — 1833. 
(Fortsezzung). 

Russland urtheilte sicherlich sehr richtig, dass 
allein durch eine Verfassungs-Reform der Republik 
die Wiederholung einer poln. Landestheilung ver- 
mieden werden könne. Die Constitulionsmacher 
von 1791 borgten daher ‚Russland diese richtige 
Einsicht ab. Es war vielleicht die einzig wahre, 
welche sie,besassen, obschon dieselbe 1791 ihre 
ganze Dringlichkeit‘ und ihren practischen: Werth 
verloren Hatte, ll s'agit maintenant de .l’avenir — 
schrieb: die Kaiserin Catharina an ihren Gesandten 
in Warschau — Dites au roi que lon:ne discontinue 
pas de me solliciter pour un partage. ultérieur: 
(Ferrand ll, 307) Nur die Frage brauchte somit ent- 
sehieden werden, wie weit die Verfassungs-Reform 
geführt‘ werden müsse, um jenen Zweck zu errei- 
chen? Diese Frage waer für die Republik eine Le- 
bensfrage. und ‘ihre: Beantwortung konnte deshalb 


nicht ruhig und ernsthaft genug erwogen werden, . 


Aber in der Discussion derselben erhob sich ein 
anderer Zweifel, welchen die Umstände zwar sofort 
entschieden, der aber doch..eine Beachtung aus dem 
rechtlichen Gesichtspunkt: verdient, in wieweit die 
drei theilenden: Höfe einen rechtlichen: Einfluss auf 
die beabsichtigte Verfassungs-Reform ausüben durf- 
ten und ausübten? Betrachten wir zuerst diese lez- 
te Frage; : 

“Wie. überzeugend uns “jez die damalige Noth- 
ei: einer Verfassungs-Reform der Republik 
einleuchtet oder nicht, ist gleichgültig; der. auf- 
geklärte Theil jener Generation fühlte das Bedürf- 
niss derselben lebhaft und wünschte sie, wie Male- 
szewski bemerkt, Demungeachtet wurde dieser 


Wunsch nur mit. Angst öffentlich geäussert, weil‘ 


die. Barer. Conföderation jeden, nur auf Verfas- 
sungs-Reform gehenden, Vorschlag als einen Rath 
der Verräther,, gestempelt und ausschliesslich den 
Umsturz der ganzen bestehenden Verfassung als 
das lezte; Ziel ‚aller Vaterlandsfreunde bezeichnet 
batte, War aun.auch ‚die Conföderation als solche 


zersprengt und die meisten. ihrer Koryphäen im 
Auslande, so gab es doch immer noch viele mächti- 
ge'Eheilnehmer derselben im Lande uad in den 
Reichsämtern der Republik , deren Hass und Ver- 
folgungssucht der Einzelne nicht mit Unrecht zu 
scheuen ‚hatte. Diese Umstände bewirkten, dass 
sich die drei ıheilenden Höfe veranlasst sahen, hin- 
sichtlich der nothwendigen Verfassungs -Reform, 
beym Reichstag, von 1773 die Initiative zu ergrei- 
fen und der. Discussion desselben einen Plan der 
Verfassungsreform vorzulegen. Man vergleiche nun 
die 22 Bestimmungen; dieses Entwurfs mit den Ver- 
änderungen, welche der Reichstag dagegen ia 
Antrag brachte. und durchsezzte, so kann bloss 
die leidenschaftlichste Befangenhejt jenen Reichstag 
und unfreien ı nennen; das Resultat s seiner r Arbeiten 
straft diesen Tadel aufs vollkommenste der Lüge, 
Aber es gab in demselben eine Faction, die über 
jede Mässigung der Debatten weit; hinausging. 
Diese‘ Fraction des Reichstags suchte sich in ihrem 
Sinn d. h. im Geist der. Barer,Conföderation, deren 
Theilnehmer sie. gewesen war, der Reform-Frage 
ganzjallein zu bemächtigen und in dieselbe den 
Weahlıhvon und das liberum. peto hieneinzuziehen, 
um den: Staat dadurch in seinen Grundpfeilern zu 
erschüttern. Denn dass diese Einrichtungen wirk- 
liche. Staatspfeiler der.. Republik „waren, konnte 
nicht geleugnet: werden, Beide Institutionen, von 
denen die eine dem geschriebenen, die, andere 
dem, ungeschriebenen. öffentlichen Recht angehör- 
te, hatten unstreitig einen widersinnigen und, ge- 
fährlichen Charakter. :Mit: dem grössten Recht 
konnten: sich daher alle Vernünftige gegen diese 
unglückliche politische Theorie ereifern.. Und die 
Praxis’ hatte jene beinahe als noch verwerflicher 
dargestellt, wie die Theorie. Indessen in: Frage 
sand sicht; ob man jene Institutionen erst in, ‚das 
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antworten müssen; sondern es Be EM ob jene 


ins polnische Staatsrecht, langst eingeführten und 
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längst rechtlich bestehenden Institutionen plözzlich 
-und:ohne Restriction abgeschafft werden sollten. 
Der Missbrauch dieser Institutionen und das Fer- 
.derben, welches siefür die Republik, wie fürsNach- 
barstaaten, zur Folge gehabt halten, war im Lauf 
der Jahrhunderte leider nur zu sattsam constatirt; 
Kein Theil befand sich deshalb in der geringsten 
Ungewissheit. ludessen forderten auch die Dheorie 
und die Erfahrung die absolute Derogation dieser 
poluisch-staatsrechtlichen Einrichtungen ‚' so muss- 
ten doch dagegen die Zeit- und Local-Verhältnisse 
und ob dieselben eine augenblickliche ganze oder 
ıheilweise Beseitigung jener Institutionen «ohne Ge- 
fahr” gestatteten, ernstlich erwogen werden. Nie- 
derzureissen und alle bestehenden Einrichtungen 
für unvollkommen zu erklären, dazu bedarf es 
keines grossen Verstandes und keiner grossen Er- 
ährang. Aber nichts niederzureissen, wo man 
nicht bloss theoretisch sondern) faetisch nichts 
besseres hufbauen Kann und diejenige Unvollkom- 
Menheit muthig zu dulden, deren vorschnelle Be- 
‚seitigumg allseitiges Unglück und Verwüstung zur 
Folge haben würde, ‚solches erfordert ebensowohl 
die besonnenste und umfässendste Ueberlegung 
eiles reifen Verständes, wie die feste Seelenrube 
eines ganzen, tapferen Mannes. Vorwaältende, ge- 


dnd wie dèr Albenwanderer Si 
durch leisen Laet nur 

‚der gelöste Schnee sich bi 
svine, so wird auch der wahre Staatsmann: sieh 
ängstlich scheueu, die gegebenen Umstände und 
Verhältnisse seinen Meinungen hintanzustellen, weil 
‚davon abhängt, ob Fluch ob Seegen seinent Han- 
deln folge. Und in der That, es bedarf nur eines 
Blicks in die damaligen Zeit- und Staats-Verbältnisse 
der Republik, um einzusehen, dass eine plözzliche 
Zerstörung des Wahltlirons, sowie ein: gänzliches 
Aufheben des Üiberum veto, höcbstgewagte vermes- 
sehe Operationen gewesen wären, Eine solebe 
plözzliche Derogatión dieser beiden Institutionen 
wäre der dureh die Barer Conföderation bezwecklten 
Total-Rerolution Polens äusserst nahe gekomnien, 
sie hätte alle Leidenschaften’ der koum etwas be- 
ruhigten Szlachta neu aufgewühlt; jede Persön- 
lichkeit, die ihr höchstes Gut in die Eigenschaft 
sezzie, einmal zum König gewählt werden zu ’kön- 
hen, und’ in den Stolz, Polens ‘Patres conscripti 
durch ein lakonischies nie pozwalam” plözzlich aus“ 
einander jagen zu dürfen, aufs schmerzliehste und 
kränkendste verwündet; sie Hätte deù Schein einer 
zwecklösen und die Geimülher nür“ erbitternden 
'Gewaltübung’nie verbergen können; sie hätte den 
Feinden der öffentlichen Ordnung und Ruhe guten 
Vorwand und gute Waffen zu aller Art Mächina- 
tionen und zu offenem Angriff gegeben und, statt 
ein Uebel zu verhindern, alles Unlieil‘ möglich 
und vieles wirklich gemachte. Wären ‘also auch die 
drei Nachbarköfs durch die Theorie verleitet! und 
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anfänglich einer plözzlichen und gänzlichen Ab- 
schaffung jener Institutionen in Polen wirklich ge- 
neigt gewesen, so hätte sie der wüthende Eifer, 
mit welcher sich die eigentlich revolutionäre Partei 


dieser Frage zu bemächligen und ihre affirmative 


Entscheidung unter den Landboten durch Drohun- 
gen und Bestechungen zu erpressen strebte, über 
den wahren, individuellen Charakter jenes Gegen- 
standes vollkommenlaufklären müssen, Währschein- 
lich trat deshalb) auch der preussische Minister ge- 
gen jede weitere Discussion über die Abschaffung 
des liberum veto so energisch im Reichstag selbst 
auf, (Ferrand Il, 259.) als dieselbe in einem rems 
revolutionären Geist: geführt zu werden begann. 
Dazu kam, dass nur eine kleine Minorität des Reichs- 
tags diese Derogalion verlangte und nach jener 
mündlichen Protestation des preässischen Gesandten 


` nicht der.geringste desfalsige Vorschlag mehr im 


Reichstag gemacht wurde; Beweis genug, dass die 
erfabrensten und- umsichtigsten Männer eine Besei- 
tigung des Wahlıhrons ängstlich scheuten, weil 
sie "unter den-Rasereien- der Leidensehäften, wel- 
che alsdann als unvermeidlich vorauszusehen: wa- 
ren, nicht erwarten durften, einen erblichen: Throb. 


ige so wi 
mehrerer‘ Elemeüte der: Verwirrung. ‚und Unord- 
nung; war es’ ratlsam der wankenden ‚Regierung, 
die sich ohne Energie: und-festen‘ Grund! nur müh- 
sam und: künstlich Verlüelt, «neue Feinde. aus einem 
Princip, welches maniihr zwecklos aufdrang, zu- 
zuziehen? Denn wäre nun auch der Wahlthron für 
alle Zukunftabgeschafft:worden, immer würde Stani- 
slaus: August regierender König von Polen’geblieben 
seyn; jene Derogation;hätte, daher de facto, augen- 
bliklich durchaus kein: Resultat ergeben, folglich 
aueh keinen Vortheil für das Land moméntan: ge- 
habt; dagegen aber augenbliklich so viele‘ und so 
grosse’ Nachtbeile demselben hervorrufen können 
und unleugbar wohl’auch: hervorgerufen, dass die 
eutfernten' Vortheile, welche dás Land aus: jener Um- 
wandelung des Thronfolgegesezzes erwartet; höchst 
problematisch geworden wären. Der Erfolg der 
Derogation wäre also im’ glücklichsten' Fall‘ viel 
Lärm’ün Nichts'gewesen:‘ Ein unwürdiges’Spielund 
um desto” unverantwortlicher als der Unmündigste 
hätte einsehen können , dass die Lage, worin’ sich 
die Republik nach der Barer Conföderation und 
def ersten Theilung befänd, für eine so'tiefgreifeh- 
de Etschütterung des’ Staatslebens, als die Umwan- 
delang eines Wahl- in einen Erbtliron hervorrufen 
muss, sicherlich nicht den’rechten’und' glücklichen 
Moment anzeige.22 Mit der Abschaffung des Beru 
veto verliielt es’sich, zwar aus anderen Ursachen, 


ebenso: Hatte’ der Wahllhron Polen'in desfon’aus- 
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R fall d dieses unsi nigen, Gebrauchs. überaus. ‚verstän-, 


( 


wärtgen' Verhältnissen grosses Unglück gebracht, 
so: war das liberuni veto’ die "alleinige Causalität 
von grossem Unbeil'in. den innern Angelegenheiten 
der Republik gewesen. Uud wie die Erhaltung des 
Wahlthrons den Anschein von einer absichtlichen 
Miterhaltung der unglücklichen "auswärtigen Ver- 
hältnisse Polens hatte; so schien die Ethaltung des 
liberum veto ebenfalls-die offene Absicht zur Er- 
haltung der inzern polnischenWirren auszusprechen. 
Nichtsdestoweniger stellten sich so wichtige Grün- 
de hervor, dass der böse Schein sowenig beim 
lezten‘ wie beim- ersten Fall eine‘ überwiegende 
Beachtung erhielt. Man scheute den Schein, dessen 


sich seitdem die boshafteste Verleumdung sö'ge- 
schikt bedietit hat, keineswegs. 
Wir haben schon angeführt, was. Rousseau und 


Burke über ‚das liberum veto und seinen ‚usuellen 
Gebrauch urtheilten. Die milderen Aussprüche die-, 
ser Männer dürften billig Aufmerksamkeit verdie-, 
nen. Wir sind übrigens ‚weit ‚entfernt durch jene 
Citate die Institution :des liberum veto_ in: ihrer 
Praxis empfehlen zu wollen, Aber billig, dünkt 
uns, sollle man seine ‚modernen Schulbücher - An- 
sichten und Meinungen in jene Zeit und ihr Na- 
tional- Werk nicht so unbedingt binübertragen und: 
wenigstens den ‚öffentlichen Chärakter ia Volks 
d. h. des allein geordneten und Rechte geniessen- 
den Adels, welcher jene Institution ins Leben rief, 
in Betrachtung ziehen, Aber alle historischen und 
politischen Critiker, sowie selbst die späteren poln. 
Historiker, sprechen uns yon dem politischen  Ein- 


dig. und alık diese E „mi 
enormen Verstandesfülle vom Rathhaus | und wir. 
hätten sonst vor derselben natürlich Respect haben 
und auf ihr Meisterwort alles "beschwören sollen. 
Indessen ist die Zeit j jener litterarischen Despotie und. 
schülerhaften Nachbeterei glücklich vorüber und 
wir dürfen jenen Behsupmanger ins Antliz leuchten 
und nach ihrer geschichtlichen und moralischen 
Begründung fragen. Die poln. Geschichte hat jene 
Institution, in ihrer ‚Ausführung, als vorzüglich fun- 
heilvoll, dargestellt und erwiesen. Dieses erleidet 
keinen Zweifel. Und Niemand wird ferner in Ab- 
rede stellen, dass ihr erster Urheber (Syeinski) eia 
Vorrecht usurpirte, welches ihm in keiner Bezie- 
hung zukam. Die Sache selbst aber als einen bloss. 
zufälligen Gedanken ihres Urhebers ansehen, heisst, 
ihr Waren völlig verkennen (*), Denn sämtliche 


(7): Wir weisen, nur auf eine: frühere Thatsache hin. Als 
Wii IV, Waså gewählt wurde , protestirte ein.einzi- 
Ser armer Landedelnann gegen ihn und zwar nur deshalb, 
wie er'sagte, weil Zr.ihn'nicht zum König haben’ wolle. DE 
Reichstag wagte nichts zu entscheiden. Endlich’ nahm der 
Szlachcic seine Protestation zurück. Auf die Frage des Königs: 
was er gegen ihn gehabt habe, erwiederte der Edelmann: 
Durchaus nicht das Geringste; aber ich wollte sehen , ob die 
Freiheit in, Polen ‚noch unangetastet bestehe. Ew, Maj. haben 
Keinen. bessern. Unterthan wie mich. — Wo solche Scenen 
vorfallen konnten, da war der Gedanke eines liberum veto 
nichts :ausserordentliches mehr, Uebrigens war auch zwischen 
jener Scene- und Sicinskis Einfall ein Decennium verflössen, 
ein langer Zeitraum, wo, wie hier, alles Eil hatte, das Seyn 
wie ‚das Nicheseyn. ; 
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| stehlen zu müssen. 


verderbliche Folgen, welche jene Institution später 
entwickelt hät, "konnte ein jeder Zeitgenoss, der 
mit ‘den menschlichen Schwachheiten nur einiger- 
mässen vertraut war, schon damals eben’ so gut 
vöraussehen, wie wir heute sie kennen, ohne des- 
halb"unsere späte Weisheit erst abwarten und be- 
Demungeachtet erhielt ‘sie 
sögleich (1652) :die bei weitem bedeutendere Ma- 
jorität’ der Reichstagsstimmen und ward auch in 
vigore erhalten, Merck schon 17 Jahre später der 
Landbote Olizar seine Stimme für 600 poln. Gul- 
den schmählich verschacherte. Unleugbar lag in 
dem liberum veto ein mit dem Geist der Bel: 
Verfassung ganz homogener Charakter. Und nur 


| dieser wit dein bästähenden Verfassungs-Gebäude 


ganz.'übereinstimmender Charakter Verntöchle je- 
em Vorschlag sofort fast allgemeine Anerkennung 
zu verschaffen, Man sah in fönt eine’ weitere con- 


| segiiente Fortbildung des Bestehenden, Er war es. 


Sein leichter Missbrauch leuchtete zwar‘ vor und 


` dass der Bestechung dadureli' ein grösser Spielraum 
mehr gestaltet voldik Aber das liberum” veto 


brachte die Bestechung nicht erst ‘in die poln. 
Reichstage. Sie fand längst und in ‚allen Convo- 
eAtiönsreichstagen fast vor Aller Augen am hellen Ta- 
ge stält. Auch ist dieses Gebrechen allen constitutio- 
werte Verfassungen ohne Ausnahme eigen. In der 


| römischen Republik und in Athen gab es der 


feilen und kaufbaren Individuen Unzählige. Wal- 
pole bestach die Majorität des englischen 'Unter- 


hauses und führte darüber sein’ besonderes Preis- 
| coürant und Benjamin; ‚Constant liess sich: noch 
' kurz vor seinem’ Tode. mit 200,000 Fr. bestechen, 
| Dazu‘ ‚kam, dass man diesen Eradd der Bestechung 
| durch’anderes Gute, was-das liberum veto hoffen 


| liess, mit Sicherheit für überwogen | bielt. Deshalb 


schien es Thorheit zu seyn,- des guten Gebrauclis 
jener Institution sich zu berauben, um seinem Miss- 


. brauch — der ja in keinem 'menschlichen Institut 


unmöglich gemacht werden könne-—zu euigehen. 


Dasjenige, was jene Institution aber dem Polen 


besonders empfahl, war die hohe nationale Bedeü- 
tung, welche dadurch die adliche Person als sol- 
che erhielt. In Wahrheit Niemand hat so wenig 
Recht'gegeü das polnische liberum veto zu spre- 


; chen, wie die Vertheidiger der idealen Doctrin der 
| Volksseuverainität. Denn um dieselbe im praclischen 
‚ Staatsleben nur einigermässen zu realisiren, giebt 
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| liberum“ veto. 
| Person, die sich dessen rechtlich bedienen durite; 
| souverain de facto. Es giebt keine andere Volks- 


| es schlechthin kein anderes Mittel als das polnische 


Durch dasselbe  wurde*diejenige 


| souverainität de facto, die zugleich’ auch de jure 


besteht. Denn die Volksouverainität, welche durch. 


| Pflastersteine und Blutströme in neuerer Zeit her- 


vorgetreten, entbehtle sogar des Schattens eines 


Rechtstittels, da sie stets aus der rohen Gewalt’ it- 


į 


standen und allein in derselben ‚solange | bestanden, 
bis sie durch eine geistige oder leichfalls mate- 
rielleUebermacht überwunden undi urch die wieder- 


( 


hergestellte, Ordnung und Herrschaft der Gesezze 
beseitigt oder vielmehr vernichtet war.: Im liberum 
veto; emancipirtesich ferner die polnische »Nation! 
von der usurpirten Souverainität des Reichstags, weil 
jeder Adliche Deputirter und Mitglied des Reichstags 
werden konnte und .in dieser Eigenschaft souverain 
de jure war, bis er als gewählter Deputirter auch 
souverain de facto wurde. "Diese polnisch indivi- 
duelle Ausbildung der Societät gränzte allerdings 
sosnahe an eine constituirte Anarchie, dass man sie 
imallgemeinen.mit lezterer ganz identifieiren konnte. 
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Denn mit einem einzigen weiteren Schritt, wo jedes 
adliche Individuum , schon als solches, für souve- 
rain sowohl de facto: als dejure erklärt wurde, d, 
h: wo der vorrechtliche Charakter:eines Deputirten 
annullirt und diese specielle und temporäre Eigen- 
schaft eines Theils des Adels für den Adel über- 
haupt.generisch und perpetuel gemacht wurde, mit 
‚diesem Schritt war die Republik und der ganze 
Gesellschafisverband völlig) aufgelöst. Hieraus nun 
ergiebt. sich evident, dass das liberum veto für 
die, Republik ein ‚thatsächliches, rechtliches und 
imoralisches Grundgesezz war, wenn -es auch nicht 
in, den Reichs - Constitulionen 'einregistrirt ‚stand. 
Der Unterschied zwischen der modernen Y.oolkssou- 
verainität und’ dieser alten polnischen bestand 
demnach darin, dass io.ersterer jedes Individuum 
den bimmlischen Trost: geniesst, der millionste 
Theil des Staats zu seyn- und dass es den Staat ez 
gros mitregieren helfen. dürfe, inwiefern nemlich. j. 
die 999,999 übrigen Partikel einstimmig seiner Mei- 
nung sind, und dass in lezterer jedes Individuum 
das Recht der Wählbarkeit in den Reichstag genoss 
und als gewählter Landbote in dem Reichstag sagen 
konnte: Retat.c’est moi und zwar in Negativem mit 
ebenderselben practischen Wanrheit und Ausdeli- 
eung wie Ludwig XIV. Und diese ‚personelle Sou- 
verainität genoss der polnische Deputirte nicht als 
Theil des Reichstags. theilweise, sondern als ein- 
ziger Repräsentant seines Wahldistrieis ganz und 
ungetheilt. «Und seine Souverainität ging nicht aus 
der 'Einstimmigkeit mit seinen übrigen Collegen, 
soodern im Gegentheil am eclatantesten aus der 
Stimmenverschiedenheit mit allen Uebrigen hervor. 

Es bedarf eines geringen Scharfsinns, um einzuse- 
hen „dass eine solche rechtliche Gewalt von dem 
pola. Adel seur natürlich als sein unicum et specia- 
lissimum.Jus cardinale, als sein einziges und ’eigent- 
liehstes Hauptrecht, als der Augapfel seiner persön- 
lichen Freiheit und Würde eifersüchtig bewacht 
wurde. Denn es war: wirklich ‚sein. Cardinalrecht 
und ohne ‘Zweifel. die ‘höchste Ausbildung. und 
vollständigste conseguente: Entwickelnng der. polni- 
schen nationalen Verfassung. Wer ‘dieses läugnet, 
beweist, dasser den Geist der polnischen Verfassung 
nie kennen gelernt. Die Einseitigkeit des politischen 
‚Urtheils, welches hauptsächlich von dem. liberum 
veto den Untergang der Republik herleitet, ist (ob- 
schon, sie fast bei allen Historiograpben Polens ge- 
Sunden,wird,) scharf. und unnachsichllich.zu rügen-. | 


) 


Nicht. deshalb ging Polen unter, weil seine Ver- 
fassung ein. liberum- veto.: kannte, sondern: weil 
seine Verfassung diese gefährliche Institution recht- 
lich bedingen ‚konnte ‚und als; ihren vorzüglich 
nationalen Charakter ‚rechtlich ‘erhalten musste. 
Nicht im liberum veto bestand der.tödlicheKrank- 
heitsstoff der ‚Nation, sondern ‚die! materia peccans 
offenbarte sich erst äusserlich durch. dasselbe. Der 
eigentliche Krankheitsstoff der Republik. wäre: des- 
halb. nicht- entfernt oden unschädlich gemacht 
worden, wenn. auch jene Institution. durch Gewalt 
ganz. beseitigt: war. Jedoch um. dieses richtig zui 
würdigen; ‚bedarf, es allerdings einer- ernsteren 
Betrachtung, ‘des Gegenstandes, als.sich ein: ‚ober 
flächlicher Historiker und politischer Buchmaächer 
gewöhnlich Zeit dazu gönnt. De 
Die Blüthe der Verfassung war das liberum veto. 
Um keine Blüthe leiden zu dürfen, musste man den 
Stamm umhauen, was die Barer Conföderation 
bezweckte. Konnte aber nicht dieser wilde Stamm 
veredelt werden, sodass sein Urnhauen Thorheit 
gewesen wäre? Die Panegyriker des 3 Mais gestan- 
den solches lärmend zu, sie rühmten sogar die 
Weisheit, welche jenes Kunststück vollbracht. Folg- 
lich hatte man 1773 vollkommen Recht, wenn 
man die Axt nicht vorschriell an die Wurzel legte 
und für todtes ; Holz erklärte, was noch frisches 
Leben hatte und gute Früchte zu tragen vermochte, 
Indessen mau bezweifelt, dass das liberum veto 
ie Blüthe der poba=Verfassūung Also der 
is. Polen ging in seiner Verfassung (soviel 
wir zuverlässig geschichtlich wissen) von einer 
limitirten monarchischen Regierungsform aus. Diese 
Beschränkung finder sich vor als ihr vor aussen 
gegeben und zwar in der Macht des Adels d. b. 
der Gründbesizzer. Umstände und Wechselfälle er- 
heben dann diese Macht eines Standes zu einer 
doppelten Uebermacht, erstlich gegen den Fürsten, 
in der Theilung der Regierung zwischen dem Regen- 
ten und dem Reichstag; dann gegen die Mitstände, 
in der Lossagung des Adels von ihren personal- 
und real-Lasten. Der eine Stand des Adels wird die 
polnische Nation par excellence. Der Regent wird 
dadurch par inter pares, ein Adlicher für seine 
Person, ein delegirter Administrator des Adels (der 
Nation) hinsichtlich seines Amtes auf Ruf und Wi- 
derruf. Die Repräsentation des ganzen Standes, dessen 
Glied er ausmacht, steht nun über den Regenten, 
Der Reichstag) wird dadurch souverain, der Thron 
Wahlthron. Aber die Interessen gewinnen im Lauf 
der Zeiten ein factisches Uebergewicht gegen die. 
Principien nnd sofort. tritt das Individuum wider 
die moralische Person in die Schranken. Hier ist 
der Sieg nicht ungewiss. Die Individualität usur- 
pirt von der moralischen Person‘ «in der Sizzung‘ 
des Reichstags” die Souverainität. Sie nimmt das 
liberum veto im Reichstag in. Anspruch, Und nun 
personificirt der Adel die Nation, der Adliche: im. 
Reichstag die Souverainität. — Ist hierin keine Gon- 
seguenz, giebt es darin keine Wurzeln, keinen 
BEILAGE 
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Stamm, keine Aeste, Blätter und Blüthen? So ver- 


der sich auch diese Verfassung für den; Staat 
selbst entwickelt, so kann ihr Niemand ein inneres `| 
organisches Leben bestreiten. Es hat sich einseitig 
Aber es hat sich doch | 
Der ver- | 
waehsene Mensch ist auch ein Mensch und als sol- | 


ausgebildet. Es ist wahr. 
‚ausgebildet und Jahrhunderte erhalten, 


cher zu beurtheilen. 


Staats > und Völker-Recht nach, so werden. wir 
darin ein ganz erklekliches Summarium aller Nach- 
theile des poln. liberum veto, finden.: Aber treffen- 
‘deres als diese. ganze Professoren-Weisheit, sagt 
„uns der mehr als hundertjährige Bestand ddr 
Institution. Kein ‚anderes Volk ‚wie das polnische 
hat sie gekannt und gelebt. Sie war ‚somit ‚eine 
ausschliesslich polnisch-nationale. Ihre verderbli- 
chen Folgen liessen ferner nicht auf sich warten, 
sondern traten ohne Aufschub ein. Nichtsdestowe- 
niger. bemühte man sich nur diesem Missbrauch 
vorzubeugen, ohne die Institution selbst zu dero- 
giren. Behauptet man nun, dass, Sieinski wahnsin- 
nig gewesen, als er zuerst das liberum; veto ver- 
langte, so müsste man solche Anschuldigung viel- 
mehr gegen die Nation richten, welche jenes Ver- 


langen nicht nur gehelimiete, sondern zu einem | 


Recht machte und «wie einen Augapfel” sich be- 


wahrte. Di ch. dieser. Unsinn, . ‚eine Nation. eines 


bundertjährigen Wahnsinns: zu beschuldigen; irrt- f 


unsere Demagogen in ihrem Urtheil- keinen‘ ‘Aut 
genblik: Sie wissen, dass während eines ganzen Säcu- 


lums kein einziger Kopf unter einem Volk von 


12-14 Noaoa aufgetaucht ist, $ 
Vernunft: besessen wie: sie; sie fragen ET nicht 
darnsch, wie.es gekommen, dass die Verständigen 
jene Institution, ungeachtet ‘dieselbe nur Gewohn- 
heitsrecht war, mit einer Schonung behandelten , 
welche an Vorlichs gränzte und zwar indem sie A 
unglücklichen Folgen derselhen tief fählten. und 
klar erkannten. Denn selbst die Verfasser «vom Ent- 
stehen und Untergang der Constitution von 1791° 
gestanden: 
berum veto fühlten , wagte es bis 1788 kein Ein- 
ziger, sich gegen. dieses so schädliche. Korurtheil 
zw erheben." Woher nun diese merkwürdige Er- 
scheinung? Weil jene Institution mehr als Miss- 
brauch und Wahnsinn und Vorurtheil war; weil 
sie einen. "seltenen Seelenadel, warmes patriotisches 
Gefühl, die strengste,, ‚gewissenhafte Pflichterfül- 
lung, die reinste Bürgertugend und eine hohe Wü: gs 
der ‚Gesinnung i im Mitgliede des Reichstar”, 
sezzte. Weil sie auch durch und ? BR republi- 
Kanisch war. Und würde woh,; ein Aristides, ein 
Phocion, ein Fabius , Curius, Regulus und Deris Mus 
diese Macht gemissbraucht baben? Dass jedoch 
jene Voraussezzung. bei. der Unterdrückung des 
Fermögens der Ehrerbietung hier völlig unpraetisch 


„s voraus=- 
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nunmehr dem System des. G) 'eiol 
| nüber ein Système coparta geant' bilden konnte 
«obgleich Alle das Ungereimte des li- 
| teres zu verhindern, 
` übrig, als den Tbeilunz, 

Ausnahme der Rec- 


geworden und :thöricht: war; solches‘ fiel der Insti.- 
tution an und für:sich selbst: nicht zu Schuld. 
Wer wollte endlich in Abrede stellen, dass’durch 
eine ‚Restauration.des Vermögens der! ‚Ehrerbietung 
und durch weise, ee Beschränkung dessel- 
ben. das liberum- veto nicht gegen “seinen furcht- 
baren’Missbrauch sicher: gestellt werden konnte?'Die 
usurpirte Souverainität'von’ deir: Unterthänen zù re- 
.clamiren blieb'die:erste Aufgabe. War diese Rück- 
gabe erfolgt, so’konnte auch das liberum' veto nicht 


| mehr so. verderbliche Folgen haben, weil’ es nieht 
Schlagen wir. nun unser ‘Compendium: über: das | 


mehr. obne- genügenden Rechtäßrand hätte änge- 
wendet; werden dürfen. Auchi ‘gab es“ja in teii 
Conföderationsverband 'ein: rechtliches Mittel ‚das 
liberum veto so: oft 'zu suspendiren ‚als ’es’die’in- 
nern: ‚oder. äussern, Angelegenheiten‘ dringend er- 
heischten.Ausalle diesem gehtaber abergengend her: 
vor; dass das liberum: veto putin seinem, freilich 
sehr. leichten, Missbrauch: das“Verderben’ dey Stadts 
bewirkte, -aber an; und für sich 'selbst'den guten 
Gebrauch .nicht: ausschloss; :däss -ferner “das Uh- 
glück des Staats keineswegs: ausschliesslich jener 
Institation ‚, sondern den ‘ersten Prineipien’‘der 
Staatsyerfassung, deren: Cosequenz nur jene Insti- 
tution, war, zugeschrieben werden musste und dass 
endlich. das: liberum' veto nicht derögirt' werden 
konnte, obne diese Principien selbst, auf die jene 
Institution gebaut und ausi welchen‘ sie Ballen 
gangen war, aufzugeben. 

Nach dieser nothweadigen ‚Erläuterung, sawahi 
hinsiehtlich.der Institution des Wahlıhrons;, alsıdes 
liberum veto, sind -wir erst iin Stande -die Frage zu 
beantworten: in wie weit. die, drei’theilenden ‚Hofe 
auf die beabsichtigte, Verfassungs- Reform: einen 
rechtlichen Einfinss. aussüben durften? 

Keinen der drei theilenden Höfe‘. konnte dek 
gefährliche Charakter entgehen, welchen: eitie Strie 
te Gonsequenz des Theilungsactes i indas: europäi- 
sche Völkerrecht bringen. musste. , England und 
Frankreich schwiegen zwar. dazu ohne die: Fraring- 
ste Gegendemonstration zu. versuchen. -N 


Bichtiiles 
stoweniger blieb der Gegensazz,, j 


a Welchen sich 
igewichis gége 


für die-Ruhe Europas äus ;serst bedenklich. Um lez. 
blieb ein anderer Ausweg 
fall der Republik als eine 
sei Sad our durch die dringend- 


‚ ste „Noth der Nachbärktäaten veranlasst entweder 
` theoretis 


Seh oder factisch darzustellen. Die theilen 
der, -ffófa wählten dea Ieztereh Weg. Hatten sie 
nun zuvor ihre völkerrechtliche Intervention durch 
eine Gebiets-Verkleinerung der poln. Republik 
mehr feindlich als friedlich bethätigt, so bieb” ih- 
nen nun noch‘ übrig, ihre Intervention auf eine 


friedfertige und die Republik beglückeude "Weise, 


: zu endigen. Dieser moralischen Verpflichtung durf- 
| ten sie sich gegen die Republik um so weniger 
entziehen, als ihnen nach der Theilung besonders 


oblag, allen aus jenem Factum theoretisch, zu ahe 
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strahirenden Consequenzen möglichst vorzubeugen, 


"äuden.gie icthatsäehlich';bewiesen; dass jenes’Faertim 


Wurehaus feinen.\generellen Charaktervän sich trüge | 


‚undı,von;Anfaugsaman-sich'geträgen Håber Dehalb 
„erklärten, sieh auchsofortsdiesdrei-Mächrerinihrem | 


Manifest, dydi d&:»8epteimber>17730dalinn diass 
„sie.die zweickmässigsten»Maaspegelnergreiten woll- 


„tens, um Ruhe-undOrdnunglin- Polen wiederher- |: 
„zustellen„und.diei alte, Verfassung; sowie sdieißrei- | 
„heiten der Volks aufısichern'Grundlagen! zu'befes- | 
‚(Lind „letters 316) >Darnach ‚durften»ünd | 


‚gen, 
‚sollten,sie. ‚rechtlich seinen wesentlichen! Einfluss'auf 
die,.beabsichtigte: Verfassungs-Reförm: ausüben. Ob 
siesübrigens- diesen, Einfluss direct dhrelr ihre'Ge- 
sandten;;beim ‚Reichstag. selbst«odereindirectdürch 
ihre, Anhänger im, Reichstagsausüben wollten? die- 
‚ses war— sowie, ihnien-einmal ein’solcher'Binflüss 
rechtlich ‚zustand. — gleichgültig: »' Die? Frage war 
aur,, wie ‚weit,dieser,Einfluss.«sich erstrecken durf- 
Je, ‚ohne, die Grenzen: der!rechtlichien «Befagniss'zu 
überschreiten‘!..Die'-Beantwortung ıderselbeh' war 
nicht. „schwierig. «„Jener:»Binfluss: konnte ıIreehtlich 
allein in, Vorschlag, und-Befestigung:der Mittel>be- 
stehen,„;durdhwelche am:siehersten eine «Wieder- 
kiolung\sdes’Eheilungsaetes:vermieden’und verhin- 
‚dert würde. Erokonbtessich hichtieine Linie’ weiter 
erstneoken:und: musste: im wölker- und! staatsdreeht- 


licher, Beziehung: ‚mehr.niegätiter- als positiver "Na! 


tar; seyn! Donn-hinsichtlich ides V ölkexreohts!iirel. = 


die Aufgabe die Negative : 
Actvkein:Princip und allgemein 
seywisolltepiweil'er nur rein’ local und’ ‚durch “die 
poln: ‚Geschichte! und Verfassüng “speciel gegeben 
alıd!auf)solehe' Weise ’von' allen Theilnehmern be- 
handelsoworden wäre; "und hinsichtlich des Slaats- 
rechts, dass die'polnische' Sotverainetät nicht dürch 
fremde: Gewaltöverlesb worden "sei. Obscho fun 
‘djesersEiafhos in einem" Hauptchärakter' hegativer 
‚Natur wars und seyn’ musste, 'so bedürfte” er. ‘doch 
swiedemung Um -seinen Zweck zu ierreichen,, posi“ 
Jive Miwél.” Diese“konnten ‘aber, der Natur der 
Sache,pächzenur'beiwirkende seyi d. K solche, 
wodurch, die gesezzmässigen polnischen ‚Staatsor- 
‚gang, die Regieruog und der’ Reichstag, in denje“ 
nigen, „‚Maasregelu. unterstüzzt> worden? welehe’ die 
Verhinger, ung) einer Wiederholung jënes 'Theilüngs“ 
actes,znnächst,be ezweckten.|Demgemäss lag é es nieht 
allein, ‚ausserbalb; den ‚Recbts-Sphäre jenes Eioflüs? 
ses, Reform; Maasre egeln zu unterstüzZen, welche,'wie- 
die Abschaffung, des liberum yeto, upd die: Beseitigung‘ 
des Wahltbrons,die | Unruhe und Unordnung in’der' 
Republikr-die zwei, ;Grundarsachen. ihrer Theilung==' 
Ahgnlan here era ‚echt ‚aufs neue ausgesäet und 
den Sr einer, Bu volution unfehlbar entgegen- 
geführt; ‚haben, würden, sondern würde auch j njenem 
Einfluss, eSlis, ‚rechtswidrigen‘ Charakter auf- 
kt apg no als, eine Exception 
eiellen ,.. aussenordentliçhen 
Talag s ei ip aides „Völkerrechts, als, 
N at Ee nea ‚haben Diese, 


eds us ooti a asos manggeus aslie ‚noldo 


Recht aufzeiitlı | 


Rechtsverhältnissse sind so einfach und klar, dass 
ibr langes: ‘Verkanniseyn'nur eia traurigen Beleg zur 
Macht ir Parteigeistes und der Parteilüge _ war. 


“Denn welcher Sinn und V erstand lgi in, der Beschul- 


"digung, PERA die ieilènde 5 ‚Höfe, indem‘ sie den 
I ER und'däs lieh ver ò ‘nicht, Willkührlich 
Ai “und eiddig Urb nicht despalisch zertrümmerten, 
die" Adarchie" in “Polen "absichtlich ‚erhalten und 
befördert Bätten! Die gröbste Unwissenheit konnte 
ieri hicht Sodiel' Vakina behaupten wie die‘ Peri- 
«die, welche sieh liege Ansehuldigung ersann,. ae 
Prüft man dann den Einfluss, welchen die drei 
Hole auf dit neue’ Vertästungs-Reform wirklich 
äüsgeübt” haben,‘ dert man, däss sie sich” dabei 
in’ dén gegebenen rechrliehen Grebzen i auf sirengsie 
gehalten” Baben." Solehes" Jeuchtet® am „stärksten 
bei: der Beadtwortung der Frage, hervor: ‚wie ı weit 
die’ 'Verfässühgs” Reform geführt‘ ‚werden musste, 
u’ eine Wiclethöllng der “Theilung. g ündlich 
zu vermeiden. °" , a 3 
-ii Teflt erh musste soweit zelührt 
BEER, als € es die Befestig ung der inneren Ord- 


die Unrühe und die hear der "Republik « die 
Hauptärbachen”. der Theilung gewesen. waren, so 


könnte einer Wiederholung derselben nur dadurch 
vorgebeugt" werden, dass jenen Mötiven vorgebeugt 
un wussten: nn die Factoien 


braig zu ie Ten echt: de immer 
vörg@blich. weil es der. poln. Regierung die verlo- 
rene’ Selbstständigkeit und Sda TEANA aus eige- 
ner Machivollkommenheiti ‘nieht restituiren! könnte: 
Nachdem.ind&ssen jezt-unerwartete Umstände: eine 
günstige.Gelegenheit -für diese Reform,;herbeige- 
führt hatten, so zögerten ‚auch die drei theilenden 
Höfe keinen Augenblik,, dem Reichstag eing, ‚Verfas- 
sudg in "Vorschlag zu "bringen, "deren Bestimmun- 
gen das "bin gingen, dass di Ee ‚polnische Stäätst 
verfassung, theils - restaurint, "theilssaber mit: den - 
damals. bestehenden so ‚verbunden würde, dass..die 
neue Verfassung ı eine wahre Reform, ein) Far taqhrii 
züm "Besseren, : sei. Um die Grösse er ‚Aufgabe, 

zu überblikkeh, “darf man "nicht ‚vergessen, i 
die’ Republik 'die Wohlihat der sBeförin' sogleich 
erfahren ‚musste; Männ)konnte wohl manches’Gute 


| von der Zeit erwarten,,aber die schleunigste ‚Hülfe 
| that doch vor allem Noth. Die Ordnung, musste 


| rasch ‘wiederhergestellt uod für“ die öffentliche 
| Ruhe sog yleich in Belebung‘ der Arbeit und in Sicher- 
‚ Stellung Gen ‚Arbeisfleissesein' ‘guter Gründ gelegt 
f werden;! ‚Tbatsachen;, nicht Prineipien,s-nüssten 
| der: Reform folgen; 


sollte:sie als seegensreich er- 
kannt werden, ‚musste sie. ‚auch Seegen, ı nicht ‚aben 


| abstraete a verbreite n. ‘Stanislaus , August re- 
| gierieund deshalb War die eUmwandelung die gan 


Wahlhronsi in’ \einen:' Erbthron nöch "unwi hig 


; Diese \Prage,'konnte.bis, zu: dem Hintritt: des Regen 
ten, oder. epedek ngh 
\ bleiben, weil der D rang 


ängere; Zeit, ausgesezt 
segenwart, das,W ie ti 
gerewerforderfe, Eike ad E ische Reg gierung. 

hoffte, dieselbe din der Ins itätfon des» pirmanen- 


ten: R thsiyzu ‚erreic Enni Worisiaung ln) 
sdoebof 2i Revas EUR DR. 
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